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Messieurs, ' < 

An moment de mfiler ma faible voix k celle de tant 
de professeurs renomm6s et autoris^s, j'6prouve le 
besoin de vous dire avec quel profond respect j'aborde 
cette chaire. Les souvenirs que j'y rencontre me pa- 
raissent tellement imposants, que jamais, je crois, je 
n'auraisos^y porter la parole, sije ne m'dtais sentisou- 
tenu par la bienveillance de mes ain6s, par les conseils 
et les encouragements de mes maltres. Mais c'estiune 
source plus haute encore, si je Tose dire, que j'ai puis6 
la confiance qui me manquait : c'est dans le propre 
sentiment de mon devoir que je trouve la force de l'ac- 
complir. II s'agit en effet de braver un injuste prejugS, 
en rappelant h la jeunesse qui fr6quente cette antique 
Sorbonne lestitres effaces d'une science bien chfere aux 
6tudiants d'un autre ftge , et que notre temps verrait 
peut-£tre utilement refleurir. II s'agit de faire revivre 
dans cette Faculty des arts une 6tude qui a et6 sa gloire 
pendant des stecles , et qui n'a pas m6rit£ , que je sa- 
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che, I' abandon et Poubli. Peut-6tre les amis de la phi- 
losophie qui m^coutentme sauront-ils quelque gr6 
d'avoir entrepris cette oeuvre difficile. Puisse-je n'etre 
pas juge trop inferieur k Ja t&che que je me suis im- 
post ! 

II y a quelques ann6es dej&, Messieurs, un savant 
professeur, membre de l'lnstitut, a interprete dans 
une enceinte voisine les Analytiques d'Aristote que, 
gr&ce k lui, nous pouvons aujourd'hui lire en frangais. 
Mais lorsque ce courageux et unique exemple nous a 
ete donne, il y avait trois sifecles que la logique n'avait 
pas eu k Paris les honneurs de Tenseignement public. 
Rel6gu6e depuis trois cents ans dansl'interieur des col- 
leges , et \k meme reduite k des proportions de plus en 
plus etroites , elle a eu successivement k lutter contre le 
mepris, lahaine, le dugout, Pindifference. 

Notre stecle lui-m6me , tout en reconnaissant le ca- 
ractfere serieux et eleve de cette etude f Pa trait6e 
jusqu'ici en science morte. On la respecte en general, 
mais de loin ; on P admire dans le passe , on en fait 
Phistoire, suivant le gout dominant de notre epoque, 
mais on ne la cultive pas elle meme ; on s' attache k ce 
qu'elle a ete f sans paraltre songer k ce qu'elle pour- 
rait etre. Sans 6tre d'humeur chagrine , on peut dire 
que notre generation, chaque jour plus insouciante des 
choses de P esprit , s'adonne chaque jour davantage k 
la pratique et k la vie materielle ; il ne nous suflit plus 
de savoir qu'une chose est noble et belle ; nous de- 
mandcns avant tout si elle est utile et k quoi elle sert. 
Or, il faut bien l'avouer, entre toutes les sciences qui 
composent le domaine si vaste de la philosophie , il 
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tf en est pas une peut-6tre qui ait una plus grande re- 
putation d'inutilite que la logique. De Ik cette inju- 
rieuse ignorance ou Ton se complalt k son egard. Le 
grand nombre, qui ne sait de quoi il s'agit, en est en- 
core k r6p6ter des plaisanteries, spirituelles jadis , mais 
qui ont beaucoup vieilli , et qui sont aujourd'hui sans 
objet; neanmoins les fameux mots Barbara, Cela- 
rent, etc., ont encore le privilege de provoquer le rire 
de la foule des personnes qui savent lire , et qui sont 
en general del'avis du bourgeois gentilhomme, disant 
k son roaitre de philosophie : « Ces mots-l& sont trop 
r6barbatifs. » D'autres, presque aussi peu versus dans 
ces matures , mais du moins plus £quitables , consen- 
tent ire conn aitre que la discipline logique a pu exercer 
k une autre epoque une bienfaisante influence, que 
par elle l'Universitd de Paris a et6 longtemps la capi- 
tale del'Europe philosophique, qu'elle a entretenu la vie 
au moyen age, qu'elle a form6 Fesprit nouveau, et que 
notre langue m&me lui doit en grande partie sa clart£ 
et sa precision ; mais, k leurs yeux, c'est une 6tude qui 
a fait son temps et qu'il est pu&ril de vouloir restaurer 
aujourd'hui. Enfin, Ton rencontre dans le monde quel- 
ques hommes 6clair£s, qui ont entendu dire et qui 
redisent volontiers que la logique est une science cer- 
taine , qu'elle a des parties comparables k la plus so- 
lide et k la plus subtile g6ometrie ; ceux-Ii consid&rent 
la logique comme la science philosophique la plus 
autorisee; ils l'estiment sur parole et ne demande- 
raient pas mieux que de la croire bonne k quelque 
chose. 

Mais comment le public croirait-ii a Futility d'une 
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science que les philosophes eux-mtoies renoncent pres- 
que tous&d&fendre? Quedis-je?iIssemblentenignorer 
l'objet et le domaine ; au moins ne sont-ils pas d' ac- 
cord sur ce point fondamental. Les uns , historiens de 
la logique plut6t que logiciens, et trop enclins k suivre 
1' opinion du vulgaire ou meme de quelque grand phi- 
losophe (Stranger , confondent la logique avec la scho- 
lastique qui est un de ses abus, et pr6tendent, en plein 
xix e si&cle , ramener cette science k je ne sais quelle 
algfebre sterile et futile , qu'ils se croient obliges d'ap- 
peler, d'aprfes un certain jargon, science des lois 
formelles du raisonnement ou de la pens6e. Les autres , 
fiddles k la tradition constante de la philosophic depuis 
Aristote jusqu'k Descartes, et depuis Descartes jusqu'J. 
nos jours, persistent k d^finir la logique comme la d6- 
finissait Port-Royal : « L'art de bien conduire sa raieon 
» dans la connaissance des choses, tant pour s'instruire 
» soi-mfime que pour en instruire les autres. » Pour ces 
derniers, la logique n'est pas occup^e k d6crire la 
pens6e , mais k la diriger ; elle ne cherche pas com- 
ment on pense , mais comment on doit penser. Pour 
qui la comprend ainsi , son utility ne saurait etre un 
instant douteuse ; elle est aussi manifeste k ce second 
point de vue qu'elle F6tait peu dans la premifere hypo- 
thfcse. Pour ma part . je le declare hautement , si la 
logique se bornait k renfermer dans des expressions 
g6n£rales et dans des formules s&ches et abstraites les 
lois pr^tendues/or/wc//e* de la pens6e, ce travail me pa- 
raltrait curieux , mais de nul profit , et je n'oserais y 
inviter personne. Mais bien loin de consentir k d£gra- 
der ainsi Tart de penser en n'y voyant qu'une mis6- 
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rable mnSmonique, je crois que la logique estune science 
du. premier ordre, qui, aprfes avoir raesur6 les forces, 
d6termin6 les conditions et fix6 les limites de 1' esprit 
humain , lui present des regies de conduite et lui en- 
seigne la m6thode qu'il doit suivre. Ayant une telle 
conviction , je n'h£site pas h soutenir que cette 6tude 
est une des plus utiles que Ton puisse faire. C'est sur ce 
point que j'appellerai aujourd'hui votre attention, Mes- 
sieurs , sans me dissimuler pourtant les inconv&iients 
d'un tel sujet qui, par un f&cheux privilege, semble 
tenir k la fois du paradoxe et du lieu commun. 

J'essayerai d'abord de montrer en g6n6ral l'utilite 
de la logique ; je rechercherai ensuite de quelle ma- 
nure cette science doit 6tre entendue et traitee pour 
porter tous ses fruits. 
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I. 

La logique, ai-je dit, est Tart de penser ou de 
connaltre. Cet art est-il possible? Telle est la pre- 
miere question qui se prdsente , question qui n'a rien 
de surprenant pour qui se rappelle l'excessive sobri6t6 
d' affirmation de notre siecle dans l'ordre spirituel et 
moral, mais qui, en verity \ est nouvelle et inouie en 
philosophie. Jusqu'ici tous les philosophes avaient 
toujours pens6 qu'il existe une science qui possfede le 
secret de toutes les autres et qui leur sert k toutes 
iPinstrument. U est vrai qu'ils lui ont donn6 des noms 
dilKrents : Platon l'appelait dialectique ; pour Aristote, 
c'etait Tanalytique ; avec les Stoi'ciens , le nom de lo- 
gique a pr6valu. Je ne parle pas de la canonique des 
Epicuriens. Au moyen age, la logique 6tait appelee 
l'organe de la science. Chez les philosophes modernes, 
la question de la m6thode , £tudi6e pour elle-m£me , a 
£t6 souvent detach^e de la logique , dont elle est de- 
pendant une partie essentielle , si meme elle n'est pas 
la logique tout enti&re ; mais dans les temps modernes 
comme dans 1' antiquity, aprfes comme avant leDiscours 
de la methode , toute grande 6cole de philosophie a sa 
dialectique , sa methode , son art de penser. II est vrai 
encore que la logique s'est toujours mesur6e h ceux qui 
la cultivaient : les esprits paresseux , les 6picuriens an- 
ciens et modernes , se sont contends d'un petit nombre 
de pr^ceptes simples etd'une application facile, tandis 
que les fortes generations , les penseurs vigoureux se 
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sont toujours impost de longs exercices et une m&le 
discipline. Mais qu'ils Paient faite s^rieuse ou frivole , 
tous les philosophes jusqu'ici attachaient k la logique 
une 6ga\e importance. Si une telle etude n'est d'aucune 
utility, expliquez-moi done, je vous prie, cette longue 
suite de libres penseurs appliques k une recherche sans 
profit. Pour etre philosopher on rien est pas moins 
homme , et il n'est gufcre dans la nature de l'homme 
de poursuivre avec une telle perseverance cp qu'il 
croit ne devoir jamais rencontrer. Si Ton doute aujour- 
d'hui , si Ton met en question l'existence d'un art de 
penser, serait-ce que l'heure du decouragement serait 
venue? Le decouragement , Messieurs, n'est permis k 
personne , pas plus k nous qu'i nos pferes. Qu'avons- 
nous done fait, que nous ayons le droit de nous reposer ? 
Personne n'a le droit de s'arrfiter dans cette course 
prescrate k l'humanite pour sa gloire, k travers le mal 
et redrew ; personne n'a le droit de refuser son concours 
k l'oeuvre commune ; personne n'a le droit de desesp6- 
rer de Dieu et de sa providence, qui veille sur nous et 
qui nous conduit. 

Chose singultere , bizarre inconsequence ! C'est le 
stecle qui a proclam6 le plus haut le progrfcs , qui vient 
le nier, Ik oil il est le plus evident : dans la philosophie, 
dans la science ! En effet, n'est-ce pas nier le progr&s. 
la perfectibilite de notre intelligence et de nos sciences, 
que de soutenir qu'il est impossible de nous rendre 
meilleurs et plus parfaits? Mais c'est apparemment que 
nous sommes aussi raisonnables qu'il est possible de 
l'fitre? Flatter ainsi notre faible raison , ce n'est pas la 
servir, c'est la trahir, en la livrant k son ennemi le plus 
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dangereux , l'orgueil , dont l'exaltation est si voisine 
des precipices. 

Je n'exagfere pas , Messieurs : depuis deux sifecles , 
raais surtout de nos jours, on'eifeve sans cesse contre 
lalogique cette objection, qu'elle n'apprendpas, qu'elle 
ne peut pas apprendre k raisonner. Ce n'est pas un art 
ou une science , dit-on , c'est la nature elle-m£me qui 
fait de nous des 6tres pensants. C'est done une preten- 
tion ridicule de vouloir nous rendre raisonnables. 

La reponse est fort simple : on ne pretend pas donner 
k Thomme le raisonnement, mais lui enseigner k le bien 
employer. La logique ne tentedonc pas Pimpossible, 
comme on 1'insinue pour la couvrir de ridicule ; mais 
de m£me que la geometrie ne redresse que les esprits 
droits, de meme la logique ne rend raisonnables que 
ceux qui ont des dispositions k le devenir. Or, k mon 
avis, ce n'est pas se montrer fort raisonnable que de 
croire qu'on Test assez. Aussi les plus grands hommes 
se sont-ils bien gardes d' ordinaire d'exprimer un pareil 
sentiment ; c'est dans le vulgaire seulement que Ton 
rencontre cette outrecuidance. II semblerait pourtant 
que les esprits d' elite pourraient , plus que d'autres, se 
passer de culture. 

Dira-t-on que la multitude des hommes fait tou- 
jours de sa raison le meilleur usage? Voici ce qu'on lit 
k ce sujet dans la Logique de Port-Royal : « II est 
etrange combien c'est une qualite rare que cette exac- 
titude de jugement II n'y a point d'absurdites si 

insupportables qui ne trouvent des approbateurs. Qui- 
conque a dessein de piper le monde est assure de 
trouver des personnes qui seront bien aises d'etre 
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pip6es ; et les plus ridicules sottises rencontrent tou- 
jours des esprits auxquels elles sont proportionn^es.... 
Gette fausset6 d' esprit n'est pas seulement cause des 
erreurs que Ton mele dans les sciences , mais aussi de 
la plupart des fautes que Ton commet dans la vie 
civile , des querelles injustes , des procfes mal fondfe , 
des avis t£m6raires , des entreprises mal conceives. » 
Je ne sais si de nos -jours les jugements faux et les 
erreurs de tout genre se rencontrent moins souvent 
qu'au xvii 6 si&cle; mais j'avoue que je suis pr6t k r6- 
peter avec Arnauld que tJe sens commun n'est pas 
» chose si commune qu'on le pense. » 

Supposons cependant que tout le monde soit pourvu 
de bon sens , que meme cette precieuse quality soit 
Sgalement partag6e entre tous les hommes , ainsi que 
1'assure Descartes , peut-Stre avec une secrfete ironie. 
Est-ce un motif pour nous enorgueillir, pour n^gliger 
toute discipline et renoncer k tout progr&s ? Le mfime 
Descartes nous donne k tous c,ette le?on : • Ce n'est pas 
t assez d' avoir Tesprit bon , le principal est de Pappli- 
j> quer bien. » Combien de savants illustres dans ces 
derniers si&cles, combien de mathematiciens habiles et 
de grands m6decins auraient pu , en tenant compte de 
cet avertissement, 6viter les ablmes oil ils sont tomb6s, 
en dehors de leur science favorite, faute d' avoir eu de' 
bonne heure F esprit ouvert k toute doctrine s^rieuse et 
61ev6e! Mais voici un autre t&noin, Messieurs : Pascal, 
qui s'est tant moqu6 des baroco , Pascal entend si peu 
proscrire la logique elle-meme que , dans le passage le 
plus c61febre de ses ecrits , il fait du bien penser le pre- 
mier et le plus essentiel de nos devoirs : « Travaillons 



ill DE l'UTILITJS 

» done k bien penser, dit-il ; voil& le principede la mo- 
» rale. » Ainsi Descartes et Pascal , ces deux adver- 
saires de la scholastique, reconnaissent tousdeux l'exis- 
tence d'un art de penser ; il est vrai qu'ils le concoivent 
autrement que les scholastiques, et ils ont bien raison. 
lis ne bl&ment que Tabus de ces formules qui chargent 
la m&noire sans rien dire k Pesprit ; ce qu'ils veulent, 
ce qu'on doit vouloir avec eux, e'est que par une etude 
profonde et pratique de nos faculty intellectuelles , 
nous soyons mis en &at de les r£gler, de faire k cha- 
cune sa part et de nous rendre propres k toute sciepce 
et k toute bonne v£rit£. • 

Pour faire comprendre la possibility et l'utilite de 
cette etude, il suffit d'invoquer l'exemple de la rh6- 
torique et de la morale. Osera-t-on soutenir que les 
pr^ceptes soient inutiles pour bien parler ou pour bien 
6crire ? Par eux , il est vrai , on n'acquiert pas reio- 
quence , qui est un don naturel ; mais on peut cultiver, 
polir, perfectionner les dispositions que Ton tient de la 
nature. Vous ne pouvez nier la rhetorique sans nier la 
superiority d'un orateur accompli sur le paysan du 
Danube. De m£me vous ne pouvez nier la morale, sans 
nier d» m erne coup que Thomme puisse devenir meil- 
leur et croitre de vertu en vertu. Sans doute on n'in- 
vente pas la distinction du bien et du mal, et il est 
m£me fort heureux que chacun la possfcde et la conserve 
grav£e au fond du coeur, en depit des passions et des 
systfemes ; mais une education morale bien entendue et 
bien conduite peut nous epseigner et nous habituer k 
mettre le bien ou il est v6ritablement , et a voir le mal 
tel qu'il est. 



des Etudes logiqdes. 15 

11 en est de la logique comme de la morale et de la 
rh&orique , avec lesquelles elle offre les analogies les 
plus frappantes : c'est la mfime cause , la mfime utility, 
les monies avantages. Elle ne cr£e pas l'homme intel- 
lectuel ; mais elle aspire kle fortifier et h le perfectionner 
par le moyen de certains pr£ceptes d'une solidite 
incontestable , et que l'exp6rience des sifccles et la sa- 
gacity des plus grands esprits ont £prouv6s et verifies. 
Ces regies sont puisnes dans le spectacle mfime des 
erreurs et des progrfes de F esprit humain. Comme en 
effet il nous arrive de penser , tantot bien , tant6t mal , 
on peut, par une observation patiente, retrouver la 
marche legitime de l'esprit , et Ton peut aussi d6couvrir 
les causes des erreurs que Ton a commises , soit dans 
la vie , soit dans la science , soit dans le raisonnement, 
soit dans 1' appreciation des faits, soit enfin dans les 
generalisations appuy^es sur ces faits. On peut done 
etablir, d'aprfcs une experience certaine, des regies 
dont personne ne saurait r6voquer en doute la parfaite 
justesse. Ces regies et ces prtceptes une fois connus , 
on peut , en les appliquant assidument , les faire passer 
en habitude et en nature; et c'est par une telle pratique 
et par de telles habitudes qu'on se rend en cfuelque 
soite incapable de d£loyaute, de sophisrae et d'erreur. 
On ne sait pas tout encore; mais du moins on n'affirme 
pas le faux , et Ton n'en sait que mieux ce que Ton sait. 
Pour pr6tendre se passer de la logique , il faut posseder 
fat science parfaite , ou n' aimer point la v£rit£. 

On se fait en general l'idee la plus inexacte des re- 
gies de la logique, ou plutot de la maniere de les 
appliquer. A entendre ceux qui les attaquent et m£me 
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quelques-uns de ceux qui les d£fendent , il semble qu'on 
soit oblig£ de les retenir par la m£moire et de les avoir 
toujours pr&entes k r esprit, rang6es en ordre comme 
des livres dans les rayons d'une biblioth&que , de telle 
sorte qu'au besoin on puisse ais£ment retrouver la 
rfegle que Ton a occasion d'appliquer. Rien n'est plus 
faux , Messieurs : ce n'est pas ainsi que l'entendent les 
logiciens ; leur art n'est ni si facile ni si malais£ ; il 
n'exige pas ce prodigieuxexercice de m^moire , ni cette 
attention impossible k tout objet de notre pens£e, k 
tout jugement de notre esprit, raais il exerce Intelli- 
gence tout entifere et entreprend la r6forme des habi- 
tudes ou des instincts vicieux qui ne s'y rencontrent que 
trop souvent. II n'y a pour cela qu'une m£thode , mais 
elle est infaillible : e'est de substituer k I'habitude mau- 
vaise une autre habitude , et cela par un moyen trfes- 
simple, par la repetition fr^quente de Facte meilleur 
auquel on veut s'accoutumer. C'est ainsi, e'est en pro- 
c6dant pour les actes de Tintelligence comme nous le 
faisons tous les jours pour certains mouvements du 
corps, que Ton parvient a former ces habitudes logi- 
ques si justement vantees , qui etendent la capacity de 
l'esprit , en mfime temps qu'elles le fortifient et le pre- 
servent des faux pas. 

Toutes les generations qui ont honore et cultive 
les 6tudes logiques, ont reconnu qu'elies contri- 
buaient au progrfes de Tintelligence , et que, par exem- 
ple , elles introduisaient dans nos jugements et dans 
notre langage T ordre , la clarte , la precision , la 
solidite , la justesse. A vrai dire , il n'y a pas une 
qualite intellectuelle que ces etudes ne puissent entre- 
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tenir et developper chez ceux qui en out le germe. De 
sages pr^ceptes , si Ton y joint une pratique assidue , 
peuvent nous inculquer profond6ment toutes ces vertus 
scientifiques : r exactitude des definitions , la rigueur 
du raisonnement consid6r6 soit dans sa forme , soit 
dans les objets sur lesquels il porte , l'emploi rSgulier 
de la m&hode inductive, une juste et exacte mesure 
de liberty et de deference h Tautorit6 du temoignage, 
la clarte des id£es , la precision des termes , la subti- 
lit6 pour d£m61er les difficultes de tout genre , la sa- 
gacity pour inventer des arguments, etc. , etc. Je m'ar- 
rete, Messieurs : ilserait trop long d'enum£rer tous 
les avantages que Ton peut retirer d'une bonne dis- 
cipline logique. Aussi bien n'ai-je pas la pretention 
d'epuiser ce sujet ; je ne pourrai qu'en indiquer les 
points principaux. 

On neglige aujourd'hui, on d£daigne ce que Ton 
prisait tant jadis. En est-on plus sage, ou m&me plus 
savant? Sommes-nous done en un temps oil Ton puisse 
se passer des qualitfe que je viens de rappeler ? Les 
theories aventureuses , dans la science ou dans la vie 
pratique, sont-elles devenues plus rares, et le bon 
sens pluscommun qu'&d'autres epoques? L'ordre dans 
les id£es , la justesse des appreciations , la profondeur 
des vues , la rigueur et la solidity du raisonnement , 
sont-elles des habitudes de peu de prix , ou pensons- 
nous les poss&ler h leur degre le plus Eminent? Or, 
comment nier que ces habitudes puissent etre entrete- 
nues et confirmees , sinon cre6es , par cette education 
logique, dont je t&chais tout k Theure d'exposer les 

principes? Ghacun des proped^s naturels de Tintelli- 

2 
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gence est susceptible d'fitre observe, dirigd, perfec- 
tionn6 , r£form6 s'il y a lieu , depuis le raisonnement 
jusqu'i Pimagination, depuis les sens et la memoire 
jusqu'Jt la raison elle-meme, dans ce qu'elle a de plus 
6lev6 et de plus pur. La plus sublime de nos concep- 
tions , celle qui est la rfcgle et la loi supreme de notre 
intelligence , la notion de Dieu elle-mSme, est suscep- 
tible de progrfes. Je n'entends pas seulement parler 
ici des progrfes de Tid6e abstraite , mais bien de la 
croyance en Dieu. Combien d'honynes reteguent dans 
les regions froides et stSriles de I'abstraction une con- 
viction qui devrait nous descendre au cceur et nous 
posseder tout entiers ! Une logique bien faite ne sau- 
rait-elle done nous apprendre comment s'op&re une si 
excellente transformation? Quel est ce merveilleux tra- 
vail de P esprit qui change Pidee en croyance, je veux 
dire en une croyance aussi raisonnable qu'ardente? Si 
la logique ne nous le disait pas , elle ignorerait done 
son propre secret : car e'est un fait bien digne deten- 
tion, Messieurs, que si l'onpeut citer d'illustres sa- 
vants que leur science n'a pas garantis de l'irr&igion , 
on serait un peu plus embarrass^ pour trouver un 
grand logicien entachS d'ath&sme. Hobbes lui-m6me, 
logicien d'ailleurs fort incomplet , est bien loin d'etre 
ath6e , comme on le sait. Tant il est vrai que cette 
etude a par elle-fnSme quelque chose d'61ev6 , qui 
nous empeche de tomber \k m6me oil nous pousse notre 
penchant ou P esprit de syst&me. 

La logique , on le voit , vient en aide k la religion 
naturelle. Elle n'est pas moins essentielle k la morale. 
II y aurait une grande inconsequence , Messieurs , k 
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montrer du m^pris pour la logique , quand on agite les 
grands probl&nes de la morale. La solution de ces 
problemes depend en effet de la logique , non pas seu- 
lenient comme une science depend de sa m&hode , 
mais d'une autre mantere encore , parce que sous toutes 
les questions logiques se cache la grande question de 
notre destin^e intellectuelle , qui n'est qu'un fragment 
de notre destin^e totale. L'homme est surtout un etre 
moral , mais k la condition d'etre intelligent. L'igno- 
ranee engendre le crime par Ferreur. Yoi\k sans doute 
ce qui faisait dire k Pascal que travailler k bien penser 
6tait le principe de la morale. 

Ce caractere moral de la logique est surtout remar- 
quable lorsqu'elle entreprend de montrer que l'esprit 
humain est capable de la v6rite. En nous enseignant a 
nous servir du doute pour nous en d&ivrer, en faisant 
la guerre au scepticisme , elle nous rend , pour la vie 
m&ne , le plus signal^ service ; car, il en faut convenir, 
le doute nous dispose assez mal k Taction : pour fitre 
brave et forte , la volontg a besoin d'fitre soutenue par 
la certitude. Sans une conviction profonde , sans ardeur 
pour s'en former une , l'esprit est comme paralyse. Tout 
le reste s'en ressent. Les idees flottent ; la volont6 ind£- 
ciseperd toute energie. L'&me s'affaisse ; incapable de 
croire, elle Vest bientdt mSme de douter, et tombe 
dans l'indiflKrence , c'est-&-dire dans une apathie qui 
est une anticipation de la mort , ou plutfit une mort 
continuelle de Fame , pire que la mort veritable qui ne 
frappe que le corps et ne dure qu'un moment. On s'i- 
magine encore vivre , Messieurs , quand on est plonge 
dans les faits et m£le a leur mobility qui se detruit 
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elle-mfime; mais ce n'est qu'une illusion. On se dit 
positif et Ton se vante d'^chapper k Finconstance , alors 
qu'on s' attache k ce qui passe et qu'on neglige les choses 
intelligibles qui ne passent point; mais ce n'est qu'une 
inconsequence et une folie. La logique, qui sait ce que 
peut donner la r&lexidn , appuy£e sur le sens commun 
et £clair£e par 1'histoire, la logique qui connatt les 
ressources de l'esprit humain et qui en mesure la capa- 
city , peut aussi le gu6rir de la maladie du doute , et lui 
inculquer de nouveau le besoin et l'amour de l'id£e, 
de lacroyance, de la vie intellectuelle. En retrempant 
ainsi la foi dans sa vraie source, elle rend l'homine 
capable du progrfes moral pour lequel il est n6, pour 
lequel il doit combattre. En nous restituant la faculte 
de croire, elle nous d^montre que le sentiment inne , 
universel qui nous pousse vers la verit6 , n'est pas une 
funeste illusion de notre part ni une affreuse ironie 
du Gr6ateur, mais une sainte et legitime esp6rance. 
Elle accrolt ainsi notre confiance en Dieu et en notre 
raison, sans toutefois lui permettre de franchir ses 
justes limites. 

Le passage de 1' adolescence a la jeunesse r&Qechie 
estun temps d' ex ub^rantes aspirations ; le jeune homme 
livr6 k lui-mfime accueille avidement toute doctrine qui 
se pr£sente k lui; plus curieux de nouveauti que de 
v<5rit6 , il n'est pas d'idee fausse ou exag6r£e qu'il ne 
soit expos6 k recevoir comme bonne et excellente. Une 
etude suffisamment prolongee de la logique peut pr<5- 
venir un tel danger, en reglant cette premiere ambi- 
tion , et en mettant k la place d'une inconstante curio- 



DES KTUDES L0G1QUES. 21 

sit6 Famour patient et courageux de la science. Celui 
qui sait les conditions et la valeur du savoir humain , 
sent tout ie prix d'une conviction raisonnable , et s'ii 
ne poss^de pas encore la veritable , la seule legitime , 
il la cherche du moins dans la voie oil elle se trouve. 
II est en 6tat , mieux que personne , de proc6der r£- 
guliferement k cette recherche : il connait ses puissances, 
il sauradonc s'en servir ; il connait les obstacles, il saura 
les vaincre. 

Une connaissance complete et pratique de tout l'es- 
prit humain nous met aussi en garde contre un d^faut 
bien commun k toute 6poque, mais surtout de nos 
jours , oil chaque homme se renferme de plus en plus 
dans T&ude exclusive d'un art ou d'une science. Chacun 
s'habitue si bien k la m£thode sp^ciale dont le m6ca- 
nisme lui est familier, qu'il pretend l'appliquer k toutes 
choses, s'exposant ainsi aux erreurs les plus grossferes 
et les plus ridicules." II y a bien des sifecles d£ja que 
cette maladie est connue et que le remfede en a 616 in- 
diqu6. « II nous semble , dit Aristote , que tout doit 6tre 
enseign6 de la mantere k laquelle nous sommes accou- 

tum6s Quelques-uns , trop habitues aux etudes ma- 

th&natiques , ne veulent rien admettre que ce qui est 
d6montr6 k la mani&re des math^maticiens ; d'autres, 
ayant cultiv^exclusivement leraisonnementanalogique, 
ne veulent que des exemples ; pour d'autres , dont ('ima- 
gination a 6t6 exerc6e aux d6pens du jugement , il faut 
le temoignage d'un poete. II en est qui veulent qu'on 
leur explique et qu'on leur developpe tout , tandis que 
d'autres, soit par legerete, soit par impuissance de 
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suivre un long raisonnement , trouvent tout developpe- 

ment ennuyeux II est d'un homme raisonnable 

de ne demander en chaque matifere que le degr6 d'exac- 
titude dont elle est susceptible; il serait egalement 
absurde de vouloir qu'un math6maticien fit de la rhe- 
torique et d'exiger d'un orateur des demonstrations en 

forme C'est pourquoi , dit encore le m£me Aristote 

(le g&iie le plus universe! qui ait jamais existe), 
nous devons nous exercer et habituer k differentes 
sortes et degr6s d'6vidence, suivant la nature de 
chaque objet (1). » Or, Messieurs, nulle 6tude n'est 
plus propre que celle de la logique k donner cette 
pr6cieuse habitude , puisqu'elle n'est renfermee exclu- 
sivement darls aucune m^thode particuli&re , et qu'elle 
traite de tout proc6d6 de connaissance , nous montrant 
k quels objets il s' applique, dans quelle mesure et k 
quel moment on doit Temployer. 

Cette 6tude si generate, qui cultive et nous apprend 
k cultiver harmonieusement toutes nos facult6s intel-* 
lectuelles, est d'une utility chaque jour plus manifeste, 
en presence de ce d^bordement d'^ducations profes- 
sionnelles de toutes sortes qui semblent prendre k 
tache de nous isoler de plus en plus lesuns des autres, 
en faisant de nous des instruments appfoprtes k cer- 
tains usages, au lieu de nous traiter en hommes ca- 
pables de toute oeuvre humaine. Aujourd'hui commer 
autrefois, et plus qu' autrefois, ontombe dans.ced6- 
faut si bien d£crit par la logique de Port-Royal : « On 
se sert de la raison comme d'un instrument pour 

(i) Metjrph j 11,3, i4; Mor.'a Nic. ? I, t. 
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acquerir la science, et Pon devrait se servir, au con- 
traire, des sciences comme d'un instrument pour 
perfectionner sa raison. » 

La logique est accus^e, comme toute 6tude liberate, 
de ne former ni des math^maticiens, ni des physiciens, 
ni des industriels, ni des commercants; cela vient tout 
simplement de ce qu'elle vise plus haut, et de ce 
qu'elle aspire k former de bons esprits, des esprits 
sains et droits, Le reproche qu'on lui adresse est done 
m£rit6, mais e'est, k vrai dire, un titre d'&oge. II ne 
faut pas d'ailleurs en exagerer la port6e. Si la logique 
ne nous prepare point directement k une science parti- 
culifere, elle nous prepare k toutes en nous rendant capa- 
bles de nous y appliquer utilement. Dans I'int6r6t m6me 
des sciences , il ne faut point faire fi de cette logique 
g£n6rale , ni se borner , comme le veulent quelques sa- 
vants, k pratiquer exclusivement une m&hode spSciale. 
Chaque science, j'en conviens, nous prepare k elle- 
meme. C'est l'6tude des math&natiques, par exemple, 
qui fait les bons math^maticiens : car c'est en forgeant, 
comme le dit Socrate, que Ton devient forgeron. Mais 
comme les sciences ne sonf que les applications de 
notre intelligence aux divers objets que nous pouvons 
connaitre, chacune d'elles, prise k part, ne s' adresse 
qu'& un seul de ces objets et ne r6pond qtik une seule 
face de la pens^e humaine. Comme elle ne cultive que 
certaines facultfe, il peut arriver et il arrive souvent 
qu'elle les surexcite au detriment de toutes les autres ; 
mais ce qui n' arrive jamais, c'est qu'elle nous mette 
elle-m&ne en garde contre ses propres tendances. 
Toute science , lorsqu'elle est 6tudiee k Pcxclusion des 
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autres, a ses dangers qu'elle ignore, et'dont par conse- 
quent elle ne saurait nous preserver ; chacune a sesd6- 
fauts qu'elle est incapable de corriger elle-m&ne. J'en 
citerai quelques-uns , Messieurs, en m'attachant de pr&r 
terence aux etudes qui sont le plus en bonneur de nos 
jours, et en usant k leur egard de la liberty phitosophi- 
que, que nul ne prendra, je l'esp&re, pour de la mal- 
veillance. Quelle malveillance pourrait ressentir un 
philosophe k regard d'une science, quelle qu'elle soit, 
quandil est certain que c'est la philosophic qui a donn6 
naissance k la plupart des sciences, et que celles 
mfime qui sont n£es en dehors de son action directe 
doivent k des philosophes la forme qu'elles ontau- 
jourd'hui et que nous admirons tous si volontiers? Je 
prendrai done pour examples les mathematiques , les 
sciences physiques et naturelles et Phistoire. 

« Nul n'entre ici qui n'est g6ometre. » Ce mot c6- 
tebre, qu'une vieille tradition attribue a Platon, de- 
meure pour les philosophes de tous les temps comme 
un avertissement de ne jamais oublier les grands me- 
rites d'une 6tude qui donne k l'esprit de si excellentes 
quality : la patience dans les recherches et la conti* 
nuit6 de l'attention, le besoin de se rendre compte, 
la foi dans le raisonnement et par suite dans la raison 
elle-meme, enfin cette conviction si pr6cieuse qu'il exist e 
des. v^rites absolument certaines et dont la possession 
ne sauraitnousetre dispute. Pour ma part, jesuisbien 
loin de vouloir contester un seul des services rendus a 
Tesprit humain et & la philosophic par les sciences mathe- 
matiques. Mais comment m6connaitre les dangers qu'en- 
tratnerait une application exclusive a ces Etudes? A 
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pratiquer sans cesse et uniquement le procede de de- 
monstration, n'est-il pasevident que l'esprit contractera 
I* habitude facheusede tout demontrer, ensorte qu'ilen- 
treprendra de prouver meme ce qui n'aura pas besoin 
de preuve ? L'abus de l'6vidence deductive peut k la 
longue nous rendre incapables de toute autre evidence, 
etnousfaire negliger un bon nombre de nos meilleures 
facultes : l'observation d'abord, surtout cette observa- 
tion que chacun peut si facilement s'appliquer h soi- 
m6me, l'induction, seul procede legitime des sciences 
physiques, la m6moire des faits, la foi au temoignage, 
enfin Fimagination poetique. Bien peu de facultes au 
contraire trouvent un aliment dans les mathematiques : 
T attention, le raisonnement, 1' abstraction y sont culti- 
v6es, mais d'une maniere incomplete, exclusive, et 
partout dangereuse. L'esprit qui s'est adonne unique- 
ment aux mathematiques, n'est done discipline que 
par un tres-petit nombre de cotes. La culture qu'il a 
recue etant tres-born6e, les facultes qui n'ont pas 6te 
exercees se sont engourdies, ou bien elles ont pris 
d'elles-m£mes un developpement desordonne, sans 
rfcgle ni mesure. De Ik, pour rester dans la sphere pu? 
rement intellectuelle, de \k un double danger auquel 
echappent rarement les mathematiciens qui ne'sont 
que mathematiciens : d'une part une credulite exces- 
sive, s'ils portent en dehors de leur science speciale 
la modestie qui sied toujours si bien au savant; et 
d' autre part, 1'exces contraire, une etroite et opiniatre 
incredulite pour tout ce qui ne se prouve point geome- 
triquement. 

Les sciences physiques et naturelles, auxquelles la 
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philosophie morale a fait plus d'un emprunt pour sa 
m&hode, les sciences physiques et naturelles k leur 
tour, n'impriment-elles pas k notre intelligence une 
direction exclusive, et n'ont-elles pas souvent expos6 
ceux qui s'y sont appliques sans reserve au triste ega- 
rement du materialisine? Je n'insiste pas sur ce point : 
il ne serait que trop facile de montrer par de nombreux 
exemples un danger si manifeste. 

Enfin Thistoire, dont je ne voudraisdire aucun mal, 
parce qu'elle est une des gloires du temps ou nous vivons, 
et parce que nous lui devons la resurrection des etudes 
philosophiques en France au xix e sifecle , Thistoire , en 
£tendant nos connaissances, ne les fortifie pastoujours; 
en nous inspirant son impartiality , elle nous fait tom- 
ber souvent dans Tindiff6rence ; en nous habituant k 
tout retrouver dans le pass6, elle nous emp6che parfois 
de bien connaitre le present ; et si elle cherche dans 
des faits accomplis sans retour l'unique legon de Tavenir, 
elle finit par nous repaitre de chimferes qui , pour 6tre 
vieilles, n' en. sont pas moins dangereuses. Mais pour 
me borner k la philosophie , l'application exclusive de 
Fhistoire k cette 6tude peut donner lieu k des abus fa- 
cheux, dont le plus facile k reconnaitre est que les 
philosophes , toujours preoccupfe de satoir ce qu'ont 
pens6 les anciens , ne s'inquifetent plus assez de savoir 
ce qu'ils doivent penser eux-memes et enseigner aux 
autres. 

Je pourrais ainsi, prenant chaque science Tune aprfcs 
1'autre, vous montrer les tendances exclusives et les 
dangers de chacune. Chacune en effet ne s'attachant 
qu'& un objet, ignore ou neglige tous les autres; cha- 
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Cune exergant une seule faculty , laisse de cote une 
grande partie de l'intelligence; chacune enfin, dans 
cetle concurrence d' ambitions legitimes, tend k en- 
vahir la vie tout entiere* 

Aucune de ces sciences ne saurait done se limited 
elle-meme. Mais , dira-t-on peut-6tre , chacune aura 
son correctif dans r existence simultan£e de toutes les 
autres. Pas le moins du monde, Messieurs. Voyez 
plutot ce qui se passe de nos jours, oil certes Ton peut 
dire que toutes les sciences sont cultiv^es et portees 
plus loin qu'elles ne l'ont jamais 6t6. A les considSrer 
separ6ment , jamais l'6tat des sciences n'a paru plus 
satisfaisant. Mais 1' ensemble pr^sente aux yeux les 
moins pr£venus un aspect tr&s-f&cheux. Pour qui s'6- 
l&ve un peu par la pens^e , tous ces petits progrfes de 
detail accomplis chaque jour sous nos yeux , et qui ne 
sont aprfcs tout que des applications (surprenantes, il 
est vrai , et inattendues ) des anciennes d^couvertes ; 
tous ces petits progres ne sauraient compenser le d6s~ 
ordre incroyable dont les connaissances humaines nous 
offrent aujourd'hui le spectacle. Dans l'isolement pres- 
que hostile des specialties , comme on dit aujourd'hui, 
chaque science ayant son objet propre , se retranche 
dans sa methode particuli&re , parle une seule langue 
et ignore toutes les autres. II r£sulte de \h d'abord une 
preoccupation excessive des petites choses : les savants 
se perdent dans les infiniment petits , celui-ci dans ses 
coquillages , celui-la dans d'insignifiantes statistiques ; 
les id£es g&i&rales tendent h disparaltre , et avec elles 
la science dont elles sont. Tame. La science semble 
avancer, tandis qu'en r6alit6 ello recule: e'est une? 
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machine qui fonctionne , mais ou 1' esprit n'est plus. 
Puis , entre les difterentes sciences , quel ctefaut d'har- 
monie et d'entente ! quelle anarchie! quelle confusion ! 
Qui pourrait s'y reconnaitre? Personne ne sait aujour- 
d'hui oil en est la science humaine, personne ne nous 
le dira. 

Ainsi, dans chaque branche du savoir humain. de- 
cadence manifeste de Pesprit scientifique , et dans l'en- 
semble confusion deplorable : tel est le double mal 
qui gagne de plus en plus les sciences ; mal sans re- 
made aux yeux de beaucoup de gens , puisque le seul 
remede serait , k ce qu'il semble , de possSder toutes 
les sciences, ce qui devient chaque jour plus impos- 
sible k un seul. Eh bien ! Messieurs , comme si le mal 
eut 6t6 pr£vu, un remede nous a 6t6 donn6, le jqur 
m&ne ou 1' esprit humain est n£ a la reflexion. Ce jour- 
1&, en effet, une science a et6 fondle, qui, de tout temps 
appliquee aux premiers principes , a eu de tout temps 
pour mission principale de marquer l'unite de notre 
intelligence dans toutes ses oeuvres. Cette science, 
m6re commune de toutes les autres , est la philosophic 
qui, apr&sleur avoir donn6Pimpulsion premiere, surveille 
leur marche , toujours prete k enregistrer et k g6n6raliser 
leurs decouvertes , comme k corriger leurs erreurs et k 
redresser leurs m£thodes* 11 est vrai qu'elle n'a pas 
toujours rempli ce r61e salutaire avec la m6me fidelity 
et la meme vigueur ; mais elle ne l'a jamais abdique, 
elle ne Tabdiquera jamais. De nos jours , la philoso- 
phic tient. toutes les sciences par leur racine commune , 
la psychologic Elle doit faire plus encore : ce n'est pas 
assez qu'elle leur fournisse un point de depart assure; 
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il lui reste k se saisir d'elles et k les p<5n6trer plus inti- 
mement par leurs m&hodes. Dans ce temps de decom- 
position oil toutes les sciences particuli&res sont , pour 
ainsi dire , 6parpillees au hasard , il importe de les ral- 
lier, de les rassembler et de les unir. II faut pour cela 
corriger ces m&hodes exclusives qui faussent la science 
elle-meme , sans profit pour la branche que Ton pre- 
tend cultiver uniquement. II les faut r^duire toutes a la 
m&hode universale dont elles sont des parties , et qui 
donnera un jour a l'homine toute la science dont il est 
capable. Vous voyez oil j'en veux venir , Messieurs : la 
philosophie appliquee kune telle etude, c'est precis6- 
ment la logique , k laquelle seule il appartient de trai- 
ler des met h odes etde dominer par \k toutes les sciences 
^closes de l'esprit humain. Par elle seule nous pouvons 
les gouverner ; elle seule peut nous apprendre k les 
controler, k les mettre chacune k sa place , k les ren- 
fermer dans leurs limites respectives ; elle seule enfin 
peut r6g6n6rer Tesprit scientifique et ramener l'unite 
qui se perd. 

Tels sont , Messieurs , les principaux avantages que 
la logique peut procurer en tout temps, et particulte- 
rement de nos jours. Voyez combien j'en ai 6num6r6 
(au risque de vous paraltre bien long , et sans avoir 
tout dit encore ) , depuis ces qualit^s en quelque sorte 
ei&nentaires : laclart6, la justesse desid6es et des ex- 
pressions , jusqu'i cette 61evation de la pensee et cette 
profondeur des vues , qui nous permettent d'embrasser 
d'un coup d'oeil l'ensemble des sciences humaines etde 
mesurer de haut les progr&s accomplis et ceux qui res- 



30 de l'utiutS 

tent k accomplir. Voilk , dis-je , tous !es avantages que 
peut nous procurer la logique, et qu'elle nous pro- 
curera en effet, — k une condition, pourtant, c'est 
que nous nous y preterons. Nul ne devient vertueux ni 
sage malgr6 lui. Les pr^ceptesde la logique, comme 
les prescriptions de la morale, ne produisent leurs 
bons effets que chez ceux qui , les ayant adoptes s6- 
rieusement, les mettent en pratique. Les rfcgles les 
plus certaines , les plus incontestables et les plus incon- 
test^es en theorie , ne valent pour la pratique que lors- 
qu'elles y sont approprtees par un exercice assidu. A 
une bonne theorie logique il faut done ajouter , pour la 
rendre utile, un indispensable complement, je veux 
dire une longue et forte gymnastique de Intelligence. 
Mais tout homme qui voudra y mettre un temps suffi- 
sant, pourvu qu'il ait dans l'esprit quelque justesse et 
quelque 616vation, est assure de recueillir de ses 
etudes logiques tous les fruits qu'elles promettent. Du 
temps et de la patience, voilJi ce qu'on nous demande : 
je sais que dans le si&cle oil nous vivons , ce sont 
choses assez difficiles k obtenir; mais je sais aussi que 
dans ce stecleon comprend encore le dSvoueinent k la 
science , et je crois que la philosophie doit avoir bon 
espoir. 

J'ai essaye de montrer ce que l'esprit gagne k 
pratiquer la discipline logique ; je n'insisterai pas sur 
ce qu'il lui en coute de la n6gliger. Que dire de ce 
mepris pour ce qui est bon et excellent, de cette 
leg£ret6 superbe qui ne doute de rien , et qui nous 
lance sans guide dans les regions de l'inconnu? Celui 
qui poursuit ainsi la solution des plus difficiles pror 
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blemes sans s'etre fait pr6alablement une habitude 
de reflexion , ne s'expose-t-il pas de gaietS de coeur k 
toutes les deceptions de l'esprit? Comment £chappera- 
t— 11 & ce danger si commun et si fatal , qui consiste k 
s'6prendre follement des premieres idees venues, qu'il 
faudra d&apprendre plus tard : reves brillants de 
notre jeune imagination, auxquels i! faut renoncer 
quand la raison arrive, et qui souvent emportent 
avec eux notre faculte mSme de croire. Si Ton ren- 
contre juste, c'est un bonheur, mais ce n'est ni de la 
sagesse ni meme de la science ; car il n'y a science 
que de ce dont on peut rendre compte. L'instinct est 
sur, nous dit-on, il ne trompe jamais. On oublie 
que ce n'est pas ici une affaire de sentiment, mais 
de raisonnement. G'est de reflexion et non d'instinct 
que vit la science ; c'est done la reflexion qu'il faut 
perfectionner en nous-m6mes, et la logique est le 
seul moyen connu pour cela. Qui sait d'ailleurs si ce 
qu'on appelle instinct n'est pas quelque habitude 
vicieuse contract6e k notre insu? Est-il d'un Stre rai- 
sonnable de penser ainsi au hasard? La force qui 
s'ignore tente l'impossible et s'6puise par son effort 
m6me : la vraie puissance ne se rencontre qu'avec la 
mesure et la prudence, C'est le plus aimable des 
poetes qui nous le dit , et je suis heureux de pouvoir 
mettre sous son patronage une v6rit6 si importante : 

Vis consili expers mole ruit sua; 
Vim temperatam Di quoque provehunt 
In majus. 
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Je vous ai dit, Messieurs, les promesses de la lo- 
gique ; il me reste k vous dire de quelle logique j'ai 
entendu parler. 

11 y a une bonne logique , et il y en a aussi une 
mauvaise. La bonne est celle qui produit ou peut pro- 
duire tous les effets que j'ai si longuement droits ; la 
mauvaise est celle qui est incapable de les produire , 
parce qu'elle n'y vise point. Cette mauvaise logique, 
indigne d'un tel nom , et qui en a re?u d'autres k 
difKrentes 6poques, pretend se substitier k la science. 
Elle aspire k une v6rite plus qu'humaine, et elle croit 
la trouver en elle-mSme. Follement Uprise de ses pro- 
c6d£s et de ses m&hodes, elle ne voit rien au de\k ; elle 
adore Finstrument et neglige lebut. Mais son moindre 
vice est d'empficher la science. Cette logique, qui rend 
logicien peut-etre , mais non savant , ni surtout philo- 
sophe, fausse l'esprit et peut le conduire k toutes les 
aberrations. Elle existe k c6t6 de nous , mais elle s'est 
rencontr^e plusieurs fois dans I'histoire. La premiere 
fois qu'elle parait, c'est en Grece; elle s'appelle so- 
phistique. Plus tard, au moyen age, c'est la scho- 
lastique. De nos jours enfin, elle a reparu plus ambi- 
tieuse et plus dangereuse que jamais. J'ajoute qu'elle 
se comprenait mieux autrefois qu'aujourd'hui. Je 
comprends ? Messieurs, sans vouloir la justifier absolu- 
ment, la folie des sophistes qui, tout surpris des effets 
de leur dialectique oratoire, s'ecoutent raisonner, 
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s^admirent mSme alors qu'ils d^raisonnent , et se mon- 
trent si naifs jusque dans leur mauvaise foi. Je com- 
prends mieux encore ces demi-barbares du moyen 
&ge qui , ne connaissant qu'une science humaine, celle 
du raisonnement , et la trouvant dans un tel etat de 
perfection , s'adonnent tout entiers k l'analyse du syl- 

> 

'logisme, s'y absorbent, et rendant k cette science une 

sorte de culte, la mettent en des formules qui sont 

comme leur credo scientifique. Je comprends , dis-je , 

la scholastique et ses exc£s, quoique je me souvienne 

qu'elle a failli £touffer Intelligence, aprfes Tavoir 

exerc^e si utilement Mais ce que favoue ne pas com- 

prendre, apres tant de progr&s accomplis, c'est Fen- 

gouement d'un peuple voisin pour une dialectique qui 

divinise les idees humaines , et qui , k force d'affirmer 

tout ce qu'il est possible k un.homme de concevoir, 

thfese et antith6se , finit par tout confondre et aboutit k 

la negation universelle: digne resultat d' une doctrine 

qui erige en systfeme Torgueil humain, et qui substi- 

tue l'adoration de nos rSves k l'amour solide et pur de 

la verity. 

Ne saurait-on concevoir, Messieurs, une saine logique 

qui, en proposant k nos efforts un but legitime et bien 

d6fmi,montrerait&la science ses v^ritables voies et se- 

rait k l'esprit un secours, non un obstacle ou un danger? 

Supposez , je vous prie, que nous soyons mis en 6tat 

de connaitre I'idSal de raison et de science ou l'homme 

est appel6 par sa nature : cet id6al si superieur a ce 

que nous sommes, et si interieur k la v^rite absolue qui 

estenDieu et ne peut 6tre qu'en lui seul. En nous don- 

nant cette prScieuse connaissance de ce que nous pou- 

3 
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vons et de ce que nous ne pouvops pas , on nous en- 
seignerait de la manure la plus efficace nqtre dignite 
k la fois et notre faiblesse. En d6crifant cet id6al dont 
nous avons des notions si vagues et sou vent si fausses t 
on donnerait au savant, au philosophe, une juste con- 
fiance dans les forces de T esprit humain , et en roSme 
temps on lui inculquerait cettevertu si difficile et si rare, 
la modestie. A la lumi&re de notre veritable id6al , la 
logique pourrait nous tracer, sans p6danterie comme 
sans 16g6ret6 , nos devoirs intellectuels : ellenous ap- 
prendrait k nous servir du raisonnement et de Tabs- 
traction , sans jamais y voir autre chose que des moyens 
et des instruments ; soupirant sans cesse apr&s cette 
science meilleure dont notre science actuelle n'est 
qu'une faible image , elle nous ferait soubaiter ardem- 
ment de sortir des proc6d6s etdes formules, pour nous 
Clever aux id6eset jusqu'i la v6rit6 elle-m&ne. 

Pourrait -on nierTutilit^d'une logique ainsi entendue 
et ainsi faite? N'est-il pas Evident que la pensGe con- 
stamment prSsente du but oil Ton aspire empScherait 
ces pu^rils ou funestes 6garements que nous repro- 
cbions tout k l'heure k la sophistique , k la scholastique 
(Jans sa decadence et k la dialectique d'un peuple 
voisin? Tout depend de la notion que Ton se formede 
I'ideal humain : celui qui le connait bien sait oil il va 
et ne peut s^garer ; celui qui Pignore va au hasard, s'a- 
gite en vain , et finit par tomber dans le d^courage- 
ment ou dans Pidolatrie de sa propre pens6e. Se faire 
une notion exacte et vraie de notre id^al de science , 
tel est done le problferae : car, je I'&i d£montr6 , tout 
est Ik. 
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Eh bien ! Messieurs, ce problfeme n'est pas insoluble ; 
Fid6al dont je vous entretiens n'est point une fiction ; 
je ne vous propose point de poursuivre une chimfere. 
Ce dont je vous parle existe , et il y a une m&hode 
sure pour le trouver. 

L'id6al est une v6rit6 , Messieurs , la plus excel- 
lente comme la plus haute de toutes les v^rites. Ce n'est 
pas le r6el sans doute , si nous bornons la r£alite au 
pr&ent, mais ce n'est pas non plus l'impossible ; c'est 
simplement le desirable , c'est l'avenir, c'est le but 
plus ou moins 61oigne , mais realisable , d'une legitime 
ambition* L'id^al de 1'homme, ou son type de perfec- 
tion f c'est ce qu'il est en puissance de devenir. Or ce 
que nous pouvons devenir est indiqu6 par ce que nous 
sommes; notre id6al r&sulte de notre nature, m6me une 
fois connue , et la connaissance de notre nature , je dis 
de notre nature intellectuelleet morale, s'appelle d'un 
seul mot la psychologie. La psychologie , voili la lu- 

» 

mifere qui doit eclairer et guider la science logique 
h toute 6poque, mais singuli&rement en France au 
xix 8 sifecle. 11 y aurait de l'ingratitude k ne pas 
reconnaitre les services rendus k la philosophie de 
notre temps par la science de l'&me; et lorsqu'une fois 
on a su appr£cier les heureux effets de cette grande 
4tude, 11 y aurait folie k n'en pas faire ('application k 
la logique. 

La psychologie, Messieurs, cette science si simple et 
si profonde, si ancienne et si nouvelle, contient, si Ton 
en croit ces deux genies divins , Socrate et Descartes , 
contient , dis-je f les premiers 616ments de la science 
universelle k laquelle 1'homme aspire. Autant il serait 
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insens6 de pr&endre, aprfes le sophiste Protagoras, 
que l'homme est la rfcgle et la mesure de toutes choses, 
autant il est juste de dire que , dans cette foule d'ob- 
jets auxquels s' applique notre curiosity , ce que nous 
connaissons le mieux, e'est encore nous-mfimes. Se 
connaitre soi-mfime est done le premier pas k faire f 
Fetude premifere et indispensable. Or on ne sait pas 
assez dans le monde combien la science exp6rimentale 
de r&me humaine a 6t6 s6rieusement 6tudi6e de nos 
jours ; on ne sait pas assez qu'elle poss&de des analyses 
et des theories qui ne le cedent en rigueur k celles d'au- 
cune autre science reposant sur Tobs^rvation. Gr&ce k la 
psychologie , gr&ce aux d6veloppements qu'elle a pris 
de notre temps , on peut dire que la connaissance de 
Dieu et celle de nos devoirs , la morale et la th6odic6e, 
se trouvent comme renouvelSes. 

L'homme est un 6tre essentiellement religieux ; k 
aucune 6poque il n'a et6 d^pouille de Yid&e de la Divi- 
nity mais cette pr^cieusesemence n'a pas toujours 6t6 
cultiv6e comme elle aurait d& 1'etre , et lorsqu'on par- 
court l'histoire des opinions humaines sur la nature et 
les attributsde Dieu, on rencontre k chaque pas leser- 
reurs les plus grossifcres odieusement m616es k la v6rit6 
la plus sublime. Pour ne parler que des philosophes, il 
est deux 6cueils qu'ils ont bien rarement 6vites : Tabs- 
traction et Tanthropomorphisme , alternative facheuse, 
mais inevitable pour quiconque ignore ou connait mal 
notre nature. 

Je m'explique, Messieurs. Prenons d'abord un phi- 
losophy qui , sans s'inqui&er de ce qui est , cherche , 
par une m&hode ambitieuse et hypoth&ique , k p£n£- 
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trer directement la nature du premier principe de toutes 
choses , de l'fitre supreme, infini , kernel . immuable. 
Pr£occup6 de ces caract&res tout metaphysiqucs , tout 
abstraits de la Divinity , il y fera consister son essence ; 
puis, effray6 d'une telle conception qui, en lui disant 
comment Dieu est , ne l'instruit pas de ce qu'il est , il 
s'6criera : « Dieu n'est rien de ce que nous connaissons; 
un abime separe l'infini et le fini ; il n'y a done rien de 
commun entre l'fitre necessaireet lesetres contingents, 
finis et imparfaits ; aucune de nos quality ne lui con- 
vient ; il ne nous est semblable en rien , et nous n'en 
pouvons rien dire, sinon qu'il est. Peut etrememeest-ce 
allertrop loin, peut-6tre est-il au-dessus de F6tre. » En 
effet, Messieurs, un Dieu avec qui nous n'avons rien 
de commun , que nous ne pouvons ni aimer ni con- 
naltre , qui est Inaccessible , l'indicible , un tel Dieu 
est pour nous comme s'il n'etait pas ; il ne nous est 
rien ; il n'est pas ; e'est un Dieu mort. Croire en Dieu 
de cette manifere, e'est v6ritablemen£ le nier : car on 
donne son nom k un pur neant d'existence , orn6 de 
qualites , impossibles sans un sujet oil elles resident. 
\oi\h les effets de 1'abstraction en theodicee. 

Considerons maintenant un autre philosophe , celui 
qui a 6tudie l'homme , mais dans un mauvais esprit et 
avec le dessein arrets d'y trouver toute cette perfec- 
tion dont il porte l'id^e en lui-meme. Sous l'empire 
d'une telle preoccupation , il sera forcement conduit a 
fausser la notion de Dieu. Dieu pour lui sera un homme 
parfait. Puis, s'il est consequent, ce philosophe, ou 
plutot ceflatteur de la nature humaine , soutiendra qu'il 
n'y a pas d'autre Dieu que l'homme , et n'osant s'a- 
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dorer lui-m&ne , il adorera rhumanit6-Dieu. C'est \k le 
dernier terme de Tanthropomorphisme. 

Tels sont les dangers qui nous menacent quand 
nous abordons ces redoutables problfemes : d'unepart, 
r abstraction , qui nous fait concevoir un Dieu mort; 
d' autre part, I'anthropomorphisme, avec un Dieu im- 
parfait, c'est-k-dire qui n' est pas davantage le vrai Dieu. 

Une exacte psychologie nous sauvera de ces deux 
abimes d'impi£t£. II nous suffit de savoir qu'il y a des 
fitres contingents , pour 6tre assures qu'ils ont une 
cause qui leur est sup^rieure; mais 1'existence de notre 
&me nous d^montre seule invinciblement au-dessus de 
nous un Dieu spirituel et moral. Si nous sommes intel- 
ligents, ne fut-ce qu'un peu, il faut que Dieu le soit 
aussi , et il le sera infiniment, k moins qu'on ne se r6- 
signe k concevoir un effet sans cause , ou m&ne sup6- 
rieur k sa cause, ficoutez k ce sujet, Messieurs, les 
admirables lignes de Bossuet que je vais vous lire : a Si 
nous 6tions tout seuls intelligents dans le monde, nous 
seuls nous vaudrions mieux , avec notre intelligence 
imparfaite , que tout le reste qui serait tout k fail brut 
etstupide;et on ne pourrait comprendre d'ou vien- 
drait, dans ce tout qui n'entend pas, cette partie qui 
entend , l'intelligence ne pouvant pas naitre d'une chose 
brute et insensee. II faudrait done que notre ame, avec 
son intelligence imparfaite , ne laissat d'etre par elle- 
meme, par consequent d'etre 6ternelle et independante 
de toute autre chose ; ce que nul homme , quelque fou 
qu'il soit , n'osant penser de soi-meme , il reste qu'il 
connaisse au-dessus de lui une intelligence parfaite , 
dont toute autre regoive la faculte et la mesure d'en- 
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tendre (1). » Appliquons le m&ne raisohnement k 
rhomme tout entier. Nous trouvons en nous-mfimes, k 
cot6 de la pens6e , la liberte ; noussommes aussi capa- 
bles d'araour, m6me de quelque Justice et de quelque 
bont£. Dieu, qui nous a donn£ tout cela, le possfcde done 
en lui-meme ; et comme il est l'etre absolument parfait, 
it est parfaitement et absolument bon, libre et juste. Ces 
attribute moraux de FEtre supreme sont etablis , on le 
voit, de fa manifere la plus simple k la fois et la plus 
solide par la connaissance des faits de notre nature. 
Ainsi, Diea n'est plus pour le philosophe le principe abs- 
trait de toutes choses , mais bien Pauteur libre et la 
providence du monde, le bietofaiteur supreme k qui 
nous devons et pouvons donner notre amour, notre 
adoration, exprim^e en des prferes et en un culte de 
v6rit6 et de charity. 

Par la psychologic, nous saurons encore nous garan- 
tir de cet autre exefes qui consiste k concevoir Dieu 
tellement semblable k nous , que ce ne soit autre chose 
que 1'homme divinis£. II faut avoir bien peu ou bien 
mal 6tudie Fhomme, pour tomber dans une erreur aussi 
grossifere, Oui, sans doute, rhomme est ce qu'il y a 
de plus excellent sur la terre que nous habitons; oui, 
sans doute , nous pouvons constater en nous-memes la 
presence du divin : car nous en participons essentielle- 
ment ; il intervient dans toute grande et bonne pensee, 
dans tout acte d'amour pur , en un mot dans tout ce 
que nous faisons de bien , et que nous serions incapa- 
bles de faire sans lui. Une analyse un peu profonde de 

(i) Connaissance de Dieu et de soi-intnie, oh. IV, § 6. 
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la nature humaine ne peut manquer d'y trouver tout 
cela. Mais quelle consequence en devons-nous tirer ? 
Est-ce Ik etre Dieu ? Non, evidemment : c'est 6tre se- 
couru de Dieu, voilk tout. Notre raison elle-m&ne, 
dont nous sommes fiers et h bon droit , notre raison 
est une lumifere d'en haut et le premier don de la 
gr&ce divine. Ainsi , jusque dans nos plus hautes per- 
fections , nous avons la preuve manifeste de notre in- 
suffisance. Une fois pen^tr^s de ce sentiment , nous ne 
sommes plus en danger , ce semble , de nous adorer 
nous-memes. Nous savons nous tenir h notre rang 
d'Stres imparfaits et perfectibles. Dieu seul est par- 
fait , et c'est de lui que vient toute perfection dans 
les etres cr£6s. C'est ainsi que la connaissance exacte 
de ce que nous sommes nous conduit h un Dieu vi- 
vant , personnel et libre , qui est l'absolue perfection, 
et dont nous ne possedons en nous qu'une incomplete 
image, 

Lorsque la notion de Dieu a ete r^formee par une 
saine psychologie , la morale peut agiter sans crainte 
le probleme de notre destinee. Elle a en effet tous les 
elements dout resulte la solution de ce problfeme. Elle 
sait ce qu'est l'homme et quel est son auteur ; elle peut 
nousdonner, sur ce double fondement,l'espoir legitime 
d'un imnlortel avenir : croyance sainte et salutaire , 
dont les effets sont si puissants pour la vie m§me d'ici- 
bas! 

A ne considerer que la vie presente , abstraction 

faite de ses consequences ulterieures , la morale, edai- 

ree par la psychologie, est en etat de nous enseigner et 

nos droits et nos devoirs. Je ne dis point qu'elle nou& 
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les r£vfele, raais quelle nous les enseigne, c'est-k-dire 
qu'elle les 6tablit h nos yeux sur leur veritable base, II 
y a une 6poque dans la vie, Messieurs, oil nos croyan- 
ces sont mises, pour ainsi dire, k l'6preuve. Les 
croyances morales , comme les croyances religieuses , 
courent alors les plus grands dangers. Lorsque le jeune 
homme qui entre dans la soci&6 civile y voit les faits 
en contradiction avec le droit, il est facilement trouble, 
et, s'il a Tame faible, s'il est mal prepar6 pour une 
telle 6preuve, il perd dans la pratique la distinction du 
bien et du mal, du juste et de 1'injuste. Nous avons un 
moyen infaillible de nous pr^munir contre cet 6cueil : 
c'est de iransformer l'instinct en raison , c'est de ren- 
drecomptedes v6rit£s morales , c'est d'expliquer par 
leurs principes nos droits et nos devoirs. Or ces 
principes sont encore en nous-memes , dans la nature 
et les caractferes essentiels de lapersonne morale, dou6e 
de raison, de conscience et de liberty. La liberty mo- 
rale , Messieurs , ce dogme philosophique des temps 
modernes , cette v6rit6 intime que notre conscience at- 
teste, que la psychologie analyse, et qui jamais, j'ose le 
dire, n'a 6t6 mieux etudiee ni mieux decrite qu'Jt notre 
epoque (1) , la liberte morale est le fondement unique 
de toutes les liberies et de tons les droits comme de tous 
les devoirs. La philosophie n'a pas toujours l'honneur 
d'enseigner M'homme ses devoirs pour la premiere fois ; 
mais elle lui donne, pour les accomplir, le plus grand 

(1) Voir les analyses de M. Cousin (Cours, i ,e serie, t. IV 5 
p. 54i-574 ; 2* serie, t. II, p. 5/\i et suiv. ; etc.) , et de M. Jouf- 
froy ( Melanges ? Cours de droit naturel , iVouveaux melanges ,. 
passim). 
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des motifs : faire le bien pour le bien. Aid6 d'un si beau 
principe , le sens moral est fort contre les passions : il 
peut lutter avec elles et en triompher. 

Voili les enseignements de la vraie philosophic , 
fondle sur la psychologic Ces v6rit6s ne sont pas nou- 
velles, gr&ce k Dieu : elles ne sont point le privilege de 
notre 6poque; ce qui est nouveau, ce qui est propre k 
notre temps, c'est la mantere dont on les prteente, ap- 
puy£es enfin sur 1' observation de la nature humaine, 
seul fondement legitime des sciences morales. Cette 
m6thode, assez souvent pr6conis£e dans les sfecles pr6- 
cedents, n'a gufere 6t6 pratiqu^e jusqu'ici en philoso- 
phie ; et par le peu que je vous en ai dit , Messieurs , 
vous pouvez vous faire une id6e des rfeultats qu'elle 
donnerait , si tous les philosophes , d'un commun ac- 
cord , s'efforcaient de mettre k profit le beau pr6cepte 
de Socrate et l'exemple, imparfait encore, de Descartes. 
La logique en particulier, sous Tinfluence d'une telle 
m&hode , subirait, on peut le dire, une veritable re- 
volution. Chose singuli&re, il n'y a peut-Stre pas un 
seul grand logicien qui ait express^ment appliqu^ la 
psychologie k la logique. 11 est cependant bien ais6 
d'apercevoir le lien intime qui unit ces deux Etudes. 
Jugez-en , Messieurs. 

II y a longtemps qu'on distingue en logique ces trois 
choses : la nature, la science et la pratique. Par la na- 
ture, on entend ici la manifcre dont Tesprit pense et 
raisonne de lui-m&ne ant^rieurement k toute r&gle, en 
dehors de toute m&hode inventSe par la reflexion. La 
science logique contient les preceptes : elle d£crit la 
m&hode que nous devons suivre dans la construction 
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de la science. Enfm la pratique se compose de tous les 
exercices propres k convertir les regies de Tart en ha- 
bitudes de l'esprit II est bien clair que ces trois mo- 
ments de la pens6e qui r&ument tout son d6veloppe- 
ment logique , se succedent dans l'ordre ou je viens de 
les 6num6rer. Mais ce qu'il importe surtout de consta- 
ter, c'est qu'ils se supposent dans Fordre inverse , la 
pratique devant se conformer k la th^orie , et celle-ci k 
son tour devant se r^gler sur la nature , non pour la 
copier servilement , mais pour savoir ce dont elle est 
capable et lui prescrire les lois qui lui conviennent. La 
science logique n'est autre chose que l'esprit humain 
d6couvrant le secret et la mesure de ses forces natu- 
relles et les dirigeant en consequence. Si done nous 
voulons connaltre la vraie logique k laquelle doit se 
plier notre raison , voyons d'abord l'esprit humain k 
l'oeuvre, et pour mesurer sa puissance, analysons ses 
merveilleux proc£d6s. Mais pour cela laissons d'abord 
de cdte les m^thodes vicieuses appliqu^es jusqu'ici k la 
logique. Demandons la connaissance de la nature hu- 
maine k la psychologie , non k des systemes plus ou 
moins ing^nieux , mais qui ont fait leur temps. II ne 
s'agit pas aujourd'hui de faire revivre les hypotheses 
id£ologiques de Condillac, ce philosophe plus ami de la 
simplicity que de la profondeur, et dont les arrange- 
ments artificiels offrent tant de vraisemblance et si peu 
de v6rit£. II ne s'agit pas non plus d'etudier exclusive- 
ment l'esprit humain dans les chefs-d'eeuvre des temps 
passes , ainsi que le voulait Ramus , raisonnant en hu- 
maniste plutdt qu'en philosophe. Enfin ce n'est pas ex 
terieurement , ce n'est pas du dehors, ni dans des 
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oeuvres mortes qu'il faut 6tudier l'homme , si Ton veut 
connaltre la pens6e , le raisonnement et ses conditions 
naturelles. C'est en lui-m6me qu'il faut observer 1' es- 
prit humain ; c'est au moment meme oil il agit qu'il 
faut le regarder agir; en un mot, c'est par la con- 
science, c'est en soi-m6me que chacun doit observer la 
nature humaine. Par cette rn&hode seulement , nous 
pouvons esp^rer d'aller plus loin qu'Aristote , soit en 
trouvant des rfegles qu'il a ignores, soit surtout en 
apprenant ce que toute autre m&hode est incapable de 
faire comprendre : je veux dire la veritable valeur des 
rfegles m6me qu'il a connues. 

11 est impossible , Messieurs , de traiter de la logique 
sans parler d'Aristote , et c'est. justice , car c'est h lui 
qu'elle doit son existence comme science distincte. 
Avant lui , on ne trouve que la dialectique de Platon, ce 
passage inspire du r£el k I'idfol, de Thumain au divin, 
qui contienttant de verity et si peu de science. Iietait 
r6serv6 au grand disciple de Platon, k ce g6nie sevfere 
autant que vaste et profond , d'etre le ISgislateur de la 
pens^e grecque, avant de devenir au moyen age le 
pr6cepteur du genre humain. Aristote a si fortement 
assis la th^orie logique du raisonnement dont il est I'au- 
teur, qu'il a &abli du meme coup la logique elle-meme 
de la mani&re la plus solide. Les logiciens de Port- 
Royal , qui lui sont si peu sympathiques , sont obliges 
d'avouer que « le corps des preceptes lui appartient.* 
Mais s'il est vrai qu'il a donn6 un corps k une science 
jusque-lk sans nom ou sans autorit6 , il faut reconnaitre 
aussi qu'il ne l'a pas achev^e et qu'il est loin d'en avoir 
dit le dernier mot. Lasyllogistique, a laquelle il s'est 
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k peu prte born6 , n'est pas la logique , mais settlement 
une de ses parties les plus considerables. Je trouve 
mfime un d£faut k cette merveilleuse analyse du syllo- 
gisme : il lui manque d'etre appuyee sur une veritable 
psychologie. Aristote a constamment <Hudi6 le raison- 
nement sous sa forme partee , qui est le syllogisme , 
n'arrivant ainsi a la pens6e qu'i travers le langage : 
travail prodigieux, et qui accrolt encore k mes yeux son 
m£rite comme inventeur d'une th^orie qu'il semble 
avoir portee k sa perfection ; mais en v£rite , il n'&ait 
pas besoin de prendre un tel detour pour deviner Tesprit 
humain , puisque chacun le porte en lui-m6me et peut 
apercevoir sans effort, par la m&hode la plus simple et 
la plus directe , ce qui a tant exerc£ la sagacity incom- 
parable, mais fourvoy^e, d' Aristote. 

II y avait done quelque chose k faire en logique 
en dehors d' Aristote , et en effet cette science a re?u 
apres lui quelques d^veloppements ; mais le grand , le 
veritable progr&s est encore k r£aliser : l'application 
de la psychologie k une science qui en derive imm^dia- 
tement et qui ne peut 6tre vivifi6e que par elle. Par la 
psychologie seule on peut justifier les accroissements 
donnas k la logique dans les temps modernes , et espe- 
rer de lui en donner de nouveaux. Permettez-moi en 
fmissant , Messieurs , de vous exposer brifevement quel- 
ques-uns de ces progres accomplis deji, ou que la 
psychologie peut nous faire accomplir. Je raconte seu- 
lement ou j'indique, je ne d&nontre pas; je ne veux 
que faire comprendre par quelques exemples ce que 
peut notre m^thpde pour le renouvellement de la 
logique. 
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L'habitude de p6n£trer jusqu'k la pens£e mfime, 
sans s'arr&er k ce qui lui est ext^rieur, a d6j& banni et 
doit bannir k jamais de cette 6tude les formules mn£- 
motechniques. Ce langage strange a du disparaltre, 
du moment oil Ton a compris qu'il n'exprimait aucun 
des faits r£els de Intelligence; et depuis Port-Royal, 
les logiciens fran<jais se sonttoujours montr£s jalouxde 
parler un langage humain. 

L'art de penser, s'il prend pour guide une psycho- 
logie exacte et complete, ne saurait se bonier aux 
regies du raisonnement : k c6t6 de ce proc&te , il doit 
une place k tous ceux qui ont un role dans le travail de 
Pintelligence : l'exp^rience , la memoire et l'induction , 
le langage, la foi au t&noignage de nos semblables, 
toutes ces manures de penser et de connaltre ont droit 
de cit£ en logique , et bon gr6 mal gr£ , la plupart y 
ont d&]k fait invasion. 

En tra?ant les regies de la vraie m6thode , la logique 
rencontre le chapitre si considerable de nos erreurs. L&, 
si elle s'inspire de la psychologie , elle ne cherchera 
plus dans le langage ni dans la forme seulement les 
causes de nos erreurs , mais bien dans la pens£e elle- 
m6me ; et , sans trop s'arrSter k la manifere dont les 
consequences ont 6t6 d6duites, elle saura remonter 
jusqu'aux principes et y d&neler le faux d'avec le 
vrai. 

Serait-ce aller trop loin que de demander k la philo- 
sophic de notre temps ce que toute grande philosophic 
adonnd : une classification des sciences humaines? La 
logique, aid£ede la psychologie, pourrait tenter cette 
ceuvre si utile, Avec ce secours , en effet , on pourrait 
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laisser de cdtg les vieilles classifications, fondles sur 
la nature des matures dont traite cbaque science, 
corome si plusieurs sciences ne pouvaient pas s'ap- 
pliquer k unemSme mattere, ou bien sur les proc&tes 
mis. en oeuvre* comme si un proc6d6 intellectuel 6tait 
la propri&S exclusive d'une science quelconque. Les 
v6ritables objets des sciences , Geux qui leur appar- 
tiennent en propre , ce sont les questions que chacune 
d'elles agite : c'est \h ce qu'il faut classer, et par la 
toutes les sciences. La tache est difficile : elle n'en est 
que plus belle. 

Enfm , pour rem6dier k toutes les imperfections qui 
se remarqueraient encore dans une logique ainsi faite, il 
faudrait , suivant le projet si souvent annonc6 par les 
philosophes , et que le g6nie abstrait de Kant n'a pu 
exlcuter, il faudrait, dis-je , essayer de tracer les limites 
du savoir humain , conform&nent k Yid&a\ de science 
que nous devons poursuivre sans nous lasser jamais. Si 
nous savions une fois ce que peut le glnie de l'homme, 
et le terme precis ou il doit borner son ambition , nous 
jugerions beaucoup mieux sans doute de la valeur de 
nos sciences : nous appr6cierions plus sainement et 
notre force et notre faiblesse. La logique , science hu- 
maine comme toutes les autres, nous dira ce que 
valent toutes les sciences et ce qu'elle vaut elle-m&ne. 
Elle nous 61&vera sans nous enfler, suivant le conseil de 
Pascal ; elle nous fera 6viter ainsi ce double 6cueil , 
une excessive confiance et un lache dlcouragement, les 
exaltations flbriles et les doutes pusillanimes , deux 
dangers qui se tiennent de pluspr&s qu'on ne pense. 

Voili la logique telle qu'on doit la d&irer, et telle 
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qu'on pourrait la faire , si Ton y appliquait la psy- 
chologic 

Ai-je beaoin d'ajouter, Messieurs , que je n'ai nul- 
lement la pretention de mener h fin une pareille t&che? 
Ma plus haute ambition serait de la rendre plus facile 
k quelque autre , si elle devait£tre Toeuvre d'un seul. 
Mais il faudra sans doute que plusieurs y travailleht ; 
je m'estimerai done trop heureux si mon appel est 
entendu des amis de la philosophie , et si les modestes 
et obscures legons que je pourrai faire ici , sous les 
auspices de mes maltres , ont pour effet de ramener 
quelques personnes h une science trop longtemps n£- 
glig^e parmi nous. 



